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SUNUS

Kaynak Yayinlari, “Ermeni Sorunu”na iliskin belgeleri yayimlamay1
siirdiiriiyor. Uluslararas1 hukuk literatiiriine Perincek-isvicre davasi ola-
rak gecen davada AIHM’ce verilen kararin yanisira Dr. Perincek’in Temyiz
Mahkemesi’nde yaptig1 savunma ve savcilara verdigi sorgu da kitapta yer
aliyor.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 17 Aralik 2013 tarihinde acikladig
karar bircok bakimdan énemlidir.

“Ermeni Sorunu” hem tarihsel kokleri bakimindan hem de konu hak-
kinda dile getirilen celiskili diisiinceler nedeniyle karmasiktir; k6tii niyetli
cabalarla fikren iyice karistirilmis, kavramlar, olgular i ice gecirilmistir. Da-
hasi, zaman icinde trajik sonuclar doguran bu duyarli sorun, belli cevrelerce
Tiirkiye’ye karsi bir kara propaganda malzemesi olarak kullanilmistir. Ulus-
lararasi kamuoyu, siyasal hesaplar giiden ABD ve AB’li odaklarca, Tiirkiye’yi
asagilamak, ulusal gururunu rencide etmek {izere yonlendirilmistir.

Uluslararas! bir mahkeme olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
Tiirk tezlerini dile getiren Dr. Dogu PeringeK’in yaptig1 savunmaya kulak ver-
mesi, iizerinde ayrica 6nemle durulmasi gereken bir husustur. Mahkeme,
sonuc itibariyle, Perincek-Isvicre davasinda Isvicre’yi mahkum eden kara-



rn1 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 10. maddesinde ifadesini bulan
“ifade 6zglirliigline” dayandirmistir ama karar incelendiginde esasa iliskin
hususlar iizerinde durdugu da acikca goriilmektedir.

Bu acidan, ATHM karar1 “Ermeni Sorunu” tartismalarinda yeni bir sayfa
aciyor. Mahkemenin iki yargicinin ifadeleriyle “Perincek davasi, ATHM’nin
bugiine kadar ele almadig: iki hukuki sorunu ele aliyor: Ermeni soykirimi
iddialar1 ve soykirimin inkarinin suc sayilmasi.”

Goriildiigii gibi bu kararla birlikte biiyiik bir tartisma baslamis ve daha
bugiinden genis bir kesime mal olmustur. Diger bir deyisle, karalama devri,
tek yanli propaganda kampanyalari geride kalmistir. Gergekleri konusma-
nin, tarihsel hakikate ulasmaya calismanin zamani gelmistir.

Kaynak Yayinlar1 bugiine kadar biiyiik bir hassasiyetle “Ermeni Sorunu”
konusunda 6zgiin, bilimsel, tarihsel gerceklere bagli pek cok yayina imza
att1. AITHM kararini ve bununla birlikte Dr. Perincek’in savunma ve sorgula-
rin1 yayimlamamiz da bu ¢abanin bir devami olarak goriilmelidir.

Kaynak Yayinlar
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Peringek - Isvigre davasinda,

Guide Raimondi, Bagkanlhiginda

Yargig Peer Lorenzen,

Yargig Dragoliub Popoved,

Yargy Andris Sajo,

Yargg Nebogia Valmic,

Yargs Paulo Pinto do Albuguerque,

Yargig Helen Keller

ve Dasre Kitshs Stanley Nasmsth meveudiveunde,
12 Kasum 2013 taribinde toplana AlHM nin inci Dasress ba tanshte wzleyen karan
vermaglir,

USUL

1. lsvigre Konfederasyonu alevhine agilan (275100%) bagvuru numaraly davamn
temelinde, Tork vatandagi olan Dogu Peringek'in (bagvuran) Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'ne lman Haklan ve Temel Ozgiirlidkierin Korunmasma ilighm Sozlegmenm
(Avrupa Insan Haklan Sozleymesi - SOzleyme) 34 maddesi uyvanmnea vapmsy oldugu
bagvuru bulunmaktader,

2. Bagvuran Ankara Harosu avukatlanndan M. Cengiz tarafindan temsil edilmigtir.
Isvigre Hokoumet'i ise (Hokomet), Ajan Vekili sifatiyla. Federal Adalet Barosu Avrupa
Hukuku ve Uluslararasi Alanda Insan Haklarmsn Koruamas: biriminde gorevii Adeian
Schesdegger tarafindan temsal odilmegtie.

3. Bayvuran, Ozellikle, farkh ectkinlikler swasmnda, alenem, Ermeni  soyvkirimums
“uluslararaa yalan™ oldugunu bovan etmesinden dolayy Isvigre Mahkemelon tarafindan
hakssz bir bigimde mahkam edildigini ilers sOrmagtior.

4. 10 Evlal 2010 tanshande bagvuru Haklumet'e teblig edilmagtie. Sozlegme™nin 2951
maddesinin dagdrddga Gzere, Hgili dxirenin Kabuledilebalirhk ve esas hakkinda aym anda
hokme varmasma Karar verilmigtir,

5 Tork Hokometi, Sozleyme'nm 3651 maddesinin kondisine tansds@ modahil olma
hakkma dayanarak. 15 Eylol 201 1 tanhinde gordglerini iletmagtir.

OLAYLAR

L DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran 1942 dogumbndur ve Ankara’da ikamet etmektedin,

7. Bagvuran hukuk doktorudur ve Torkive lggi Pantisi Genel Bagkansdir, Bagvuran, 7

Mayss, 22 Temmuz ve 18 Eylal 2005 warnibleninde swrasivla Lozan, (Vaud Kamtonu),
Oplikon (Z0nh Kantomu) ve Koniz'de (Bem Kantonu) Farkls Kenferanslara Katilimg ve bu
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konferanslar swrasmda, 1915 yvilinda vo izheyen villarda Osmanh Imparatordugu tarafindan
Ermeni halkina karge iglenen her 1080 soykinman varhi@io alend bir gekilde reddetmigtir.
Erment soskirim fikeins de “wluslararass yalan™ olarak nisclendirmigtis. Bagvaramn
sdvlemlens farkly baglamlarda gergeklogmpgtir: Bagvuran, Lozan'da dizenlenen bir basan
toplantis) swasinda (Torkge olarak), 1923 Lozan Antlagmas:'mn yildonomd gergevesinde
dazenienen bir keaferans sirasinda Opfikon’da ve partisinin toplantisi vesilesiyle Koniz de
Komugma vapmaglie,

£ 1% Temmuz 2005 tnhinde, lsvigre-Ermensstan Demegh, yvukanda stz edilen
konugmalanmn igerifs nedensyle bagvuran hakkimda yiliayette bulunmugtur,

9. 9 Mart 2007 tarthli bir kararla, Lozan Sulh Ceza Mahkemesi. bagvuram Isvigre Ceza
Kanununus mikerrer 261, maddesinin 4 fikrass uyarmea ok ayramcihi sugundan suglu
bulmery ve bagvuram ki vil tecil edilmek Gzere 100 Ievigre Frank™s para cezasina gevrilen
90 gonlok hapis cezasina ve 3.000 Isvigre Frank ina (yaklagik 2. 500 Avro) donagtaralen 30
ganlok hapis cezasina mahkim etmiy ve bsvigre-Emseni Demegine 1.000 Lsvigre Frank's
(vaklagik 850 Avro) Odemesine Karar vermagtie. Lozan Sulh Ceza Mabkemesi, Ermem
soykinmminin gerek Isvigre kamwoyu bakumindan, gerek daha genel anlamda gergek bir
olay oldugusu tespit ctmigtr. Mahkeme, farkh parlamenter faalivetlere {(dzellikle
Buman i tezine; bz, aga@ida 16, paragral), hakubs vavinlar ile federal ve Kantonal sivass
makamlarin farkls bevanlanna atifta bulunmugtur. Aynca, Mahkeme, Aviupa Konseyi® ve
Avrupa Padamentosu gibi farkh uluslararas: kuruluglar tarafindan sdzkonusu soykirnman
tanmndigun belirtmigtie. llaveten Mahkeme, bagvuran tarafindan izlenen amaglarsn wkoe
amaglarla eydefer oldufiu ve tarihi tartsyma mitehifs tsyumadi@ sonwcuna varmglr,

10, Bagwvuran, sozkonusu karara karg) istunaf bagvurusunda bulunmugtur. Bagvaran
Oncelikle bu Karann aptal edilmesind ve  Ozellikle Ermens sorununa aligkin olarak
aragtrmalarn durumu ve taribgilerin tutume hakkmda ok sorugturma vaglmasam talep
ctmastir.

11 13 Hazian 2007 taribimde, Vawd Kamtonu Ceza Istmal Mahkemesi, sozkonusu
karara kargt bagvuranmn  yapmey oldugu temyiz bagvurusumu  reddetmigtir.  Istinaf
Mahkemesi'ne gove, bsvigre Ceza Kanunu'nun mikerrer 261, maddesmm 4. fikrasimn
Kabul cdiklifs tariie, Yabudi sovkerim giba, Ermen sovkanms da Isvigre Kanun koyucusu
tarafindan gorgekligi tanman tarihi bir olayds. Dolavisivla, mahkemelering soylarimin
meveudiyetini kabul etmek igin tarihi galyymalara bagvurmalan gerckmiyordu Istinaf’
Mahkemess, bagvuramm, Ermemilenin ugradign Kevim ve tehewrlen mkds  otmeksszin
olaylann soykinm olarak tammlanmasim reddetmekle yvetindigini vurgulamugtar.

12. Bagvuran, sdzkonasa Karara Kargt ocza bakimmdan Foderal Mabkeme yve temyiz
bagvurusunda bulunmugtur. Bagvuran, ozellikle, hakkinda venlen kararn, kendisinin

' Prrtamenter Mockamen ban yelen dipmda Avrga Kooaey kendi adima Ermem soykanmin tarumammpts
(hkz, agasda 29 peragral)
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