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KURAN'IN BILIMSELLIK ACISINDAN ELESTIRISi

19. yilizy1lin ortalarinda Avrupa'nin en geri kalmais iki iilkesinden biri
Carhik Rusya's1, digeri ise Osmanh Imparatorlugu'ydu. O dénemin iinlii
bir diisiiniirii, bu iki iilkenin gelecege yonelik durumlarini bilimsellige
vurarak su kiyaslamada bulunmaktaydi: “"Rusya muhtemelen gelisme
siirecine girecek ve icinde bulundugu ataletten siynlabilecektir; fakat
Osmanh Imparatorlugu icin béyle bir ihtimal séz konusu olamaz; ciinkii
Osmanh Kur'an'a baghdir." Tarihi gelisme gostermistir ki, bu s6zlerde
"kehanet" degil, gercek yatmaktaydi. Nitekim bilindigi gibi Rusya, 20.
ylizyilda yeryiiziiniin iki "Siiper Devlet"inden biri kertesine erismis,
Osmanli Devleti ise biitiin reform cabalarina ragmen, Kur'an'a saplan-
mislik nedeniyle, yok olup gitmistir. Atatiirk'iin yaratti§1 Cumhuriyet,
Kur'an rehberligi yerine, akil rehberligine dayali oldugu icindir ki, yer-
yiiziinde mevcut biitiin Islam iilkelerinin &niine ge¢mis, siyasal ve sos-
yal alanlarda uygarlik siirecine girmis ve iste bugiin Avrupa Birligi'ne
iiye olma sansina erismistir. Bu 6rnek, bir kez daha su gercegi ortaya
vurmustur ki, Kur'an'a dayali olarak hicbir toplum icin siyasal, sosyal,
ekonomik ve daha dogrusu fikirsel ve bilimsel yonde gelisme olasili§1
yoktur. Nitekim 1.400 yillik islam tarihi bunun béyle oldugunun ka-
mtidir. Bircok yayinimizda degindigimiz gibi, her ne kadar iki yiizyil
gibi kisa siirelik bir Islam uygarligindan s6z edilirse de, bu uygarlik
Kur'an'dan kaynaklanmis degildir; Eski Yunan bilimlerinden kaynak-
lanmis ve bu kaynaklardan koptugu an son bulmustur.

Ne yazik ki, tarihsel gercegin bu oldugundan habersiz aydinlari-
miz ve onlara mihmandarlik eden mollalarimiz, islam vahyi demek
olan Kur'an ile "akil" arasinda uzlagsmazlik bulunmadigini, Kur'‘anin
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akla hitap ettigini ve onu kendisine "rakip" ya da "muhalif" gérme-
digini séylemekten ve genellikle vahyi aklin 6niine gecirme hevesle-
rinden kendilerini alamazlar. Oysa Islam vahyi, akla 6nem ve deger
vermez. Vermek séyle dursun ve fakat akli, her hususta kendisine bas
egmekle gorevli bir robot bilir. islamda "vahiy" ile “akil" arasinda uz-
lagma diye bir sey yoktur ve olamaz, ¢iinkii "vahiy" Tanr'nin (yani
"Yaratan"in) iradesi, "akil" ise insanin (yani "Yaratilan"in) iradesini
yapan sey olarak kabul edilir. Tanri'nin her seyi bildigi, insanin ise
hicbir sey bilmedigi faraziyesinden hareketle, vahyin akla rehberlik
etmesi beklenir.

Ne var ki, akil, vahyin rehberligine tabi kilindig1 an miispet ilim ya-
pamaz durumda kalir. Clinkii "miispet ilim" denen sey, aklin bagimsiz
olarak is gorebilmesiyle, deney ve elestirilere girisebilmesiyle, tez-an-
titez gibi "diyalog" usullerine dayali olarak senteze ulasabilmesiyle,
doga olaylarindaki "sebep" ve "illet" iliskilerini akilc1 yoldan ortaya
vurabilmesiyle, "olay" ile "sonuc" arasinda degerlendirme yapabilme-
siyle elde edilebilen bir seydir. Oysa Islam vahyi, ne deney ve elestiriye
ne tartisma usullerine ne "sebep" ve "illet" iligkilerinin incelenmesi-
ne, ne de aklin 6zgiir ve serbest isleyisine olanak tanir. O kendisini,
yanilmazligin isareti ve "mutlak gercegin" ta kendisi olarak her seyin
iistiinde goriir, bu nedenle hicbir konuda akilla uzlagsma geregi hisset-
mez. Nitekim Kur'ant g6zden gecirdigimizde tanik oldugumusz ilk sey,
vahiy ile aklin her konuda catistigidir. Bu catisma, insan sorunlari ala-
ninda oldugu kadar evren ve dogay1 kapsayan tiim sorunlar bakimin-
dan kendini belli eder. Baska bir deyimle Kuran'in ne "Tanr" anlayisi
ne "insan" anlayisi ne de "evren" anlayisi, akilci verilerle bagdasabilir
nitelikte seylerdir. Bu hususlardan bir kismina daha 6nceki calismala-
rimizla deginmistik, bir kismina da yeni yayinlarimizla ayrica degine-
cegiz. Fakat aklin vahiyle uzlasamaz oldugu hususundaki sayisiz 61-
nekten su birkagini tekrar animsatalim ki, Kur'‘an'da "Miisrikleri oldii-
riiniiz" (Tevbe Suresi, ayet 5) diye ayetler var Kur'‘an'da "Islamdan baska
bir dine yénelenler sapiktirlar" (Al-i imran Suresi, ayet 85; Saff Suresi,
ayet 9 vs.) seklinde ayetler var, Kuran'da Yahudileri ve Hiristiyanlari,
Miisliimanlig1 kabul etmemelerinin cezasi olarak "cizye" (kafa parasi)
O0demeye zorlayan, 6demedikleri takdirde onlara karsi savas ac¢ilmasi-
n1 6ngoren ayetler var, (Tevbe Suresi, ayet 29), Kur'an'da, ana baba ve
kardes gibi yakin akraba dahi olsalar "miisriklere", "kafirlere" magfi-
ret dilenmemesini 6ngoren ayetler var (Tevbe Suresi, ayet 113)Kur'an'da
Islamdan baska inancta olanlarla dost olmay1 ya da onlara kars: sevgi
ve sayg1 beslemeyi yasaklayan ayetler var (Al-i imran Suresi, ayet 28;
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Maide Suresi, ayet 51-52, 57-60; Bakara Suresi, ayet 28-29 vs.) Kur'an'da,
farkli inancta olanlar1 kétiileyen, asagilayan daha nice ayet var. Bu
ayetler 1.400 y1l boyunca benimsenmis ve uygulanmis seyler. Simdi
soralim: Hic bu tiir ayetlerin saglam bir akilla uzlasabilecegini di-
siinmek miimkiin olur mu? Hi¢ farkli inanctaki insanlar birbirlerine
diisman kilan, birbirlerine bogazlatan vahiyleri akilc1 temele oturtmak
diisiiniilebilir mi?* Ve hele hic¢, Tanr'nin insanlarn kafir yapip, sonra
onlar1 cezalandirmak icin cehenneme attigini diisiinmek miimkiin
miidiir? (Ornegin En'am Suresi, ayet 125.)

Yine bunun gibi Kur'an, koleligi Tanrisal bir kurulus olarak dogal
bilir ve 6rnegin "Allah, hicbir seye giicii yetmeyen, baskasimin mal ol-
mus bir kole ile katimizdan kendisine verdigimiz giizel nziktan gizli ve
acik harcayan (hiir) bir kimseyi 6rnek verir. Bunlar hig egit olurlar mi?.."
seklindeki ayetler (bkz. Nahl Suresi, ayet 75; Rim Suresi, ayet 28, 30
vs.) yaninda, erkeklerin diledikleri kadar cariye (kole kadin) edine-
bileceklerine dair hiikiimleri (6rnegin Nisa Suresi, ayet 3) icerir. Bu
tiir ayetlere dayali olaraktir ki, Muhammed, yasami boyunca koleler
edinmis, koleleri kendi hizmetinde ¢alistirmis, kdle almis, kdle satmus,
boylece koleligi Islamin temel kuruluslarindan biri haline getirmek
hususunda kendinden 6rnekler vermistir. Yine bu yiizdendir ki, kole-
lik, biitiin Islam iilkelerinde 1.400 y1l boyunca dogal bir kurulus olarak
benimsenmis ve ancak uygar iilkelerin baskilar1 sonucunda resmen
uygulanmaktan c¢ikarilmistir.? Soylemeye gerek yoktur ki, Kur'an'daki
bu tiir vahiyleri akilla uzlastirmak miimkiin degildir, ¢iinkii akil, kole-
ligi insan sahsiyetinin haysiyetine aykir1 bulur.

Yine ayni sekilde Kurian, kadini asagilayan hiikiimlerle dolu! Ka-
din1 aklen ve dinen eksik olarak tanimlamaktan, sahitlikte ya da mi-
ras paylasmasinda yarim saymaktan tutunuz da, kadini, giyinmesine,
oturup kalkmasina, sokaga cikmasina, konusmasina, sesinin tonunu
ayarlamasina, kocasinin seks ihtiyacini kusursuzca karsilamasina ya
da kocasi tarafindan doviilmesine varincaya kadar her hususta 6zgiir-
liikten yoksun, asagilik bir yaratik sayan vahiyler icermekte.> Hic bu
tiir vahiylerin akil tarafindan benimsenmesi miimkiin miidiir?

1 Bukonuda bkz. lhan Arsel, Aydin ve "Aydin”, yeni eklemelerle, gbzden gecirilmis ve
yeniden diizenlenmis 3. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Mart 1997; Toplumsal
Geriliklerimizin Sorumlulan Din Adamlan, 3. basim, Kaynak Yayinlari, Aralik 1996;
Islama Gore Diger Dinler, 1. basim, Kaynak Yaymlari, Mart 1999.

2 Bukonuda bkz. ilhan Arsel, Seriat ve Kélelik, 1. basim, Kaynak Yayinlari, istanbul,
Agustos 1997.

3 Bukonuda bkz. Ilhan Arsel, Seriat ve Kadin, yeniden diizenlenmis ve gézden geci-
rilmis 20. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Subat 2014.
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Yine bunun gibi Kur'an'da, baz kisilerin géniillerini Islama 1sin-
dirabilmek i¢cin Tanri'nin maddi ¢ikarlar sagladigina dair ayetler var-
dir ki (6rnegin Tevbe Suresi, ayet 60), Arabin {inlii ve giiclii kisilerini
(Miiellefetii'l-Kulub) Islama kazandirmak maksadiyla konmustur ve
Taberi gibi yorumcularin aciklamalarina gére "riisvet" anlamina ge-
lir.# S6ylemeye gerek yoktur ki, akil, Tanri'nin bu tiir yollara bagvura-
rak is gorebilecegini kabul edemez.

Yine Kur'an'da Tanri'nin, tipki insanlar gibi, fakat onlardan ¢ok
daha biiyiik bir ustalikla hile yaptigina, tuzak kurduguna dair ayetler
var ki (6rnegin Al-i Imran Suresi, ayet 54; Enfal Suresi, ayet 30; Yunus
Suresi, ayet 21),° Tanri fikrine saygili bir akil icin kabul edilemeyecek
nitelikte seylerdir.

Yine ayni sekilde Kur'‘an'da Tanr'nin, sirf gozii kapal sekilde bo-
yun egsinler diye, erkek kullarina "memeleri yeni sertlesmis ceylan
gozlii giizel kizlar" vaat ettigi yazilidir ki (6rnegin Rahman Suresi, ayet
46-78; Sad Suresi, ayet 49-52 vs.), Tanr fikrindeki kutsalliga inanmis
bir akil icin, asla gecerli olamaz.

Kusku edilemez ki, saymakla bitmeyecek kadar ¢ok olan bu tiir va-
hiylerle aklin uzlasabilecegini diisiinmek giictiir. Aksine akil, bunla-
ra karsi her an isyan edercesine muhtemelen su sorulari sorma ihtiya-
cindadir: islamdan baska din ve inanctadirlar diye neden insanlar 61-
diiriilsiin? Neden onlara kars1 diismanlik beslensin? Neden ana baba
ya da kardesler icin, farkli inanctandirlar diye magfiret dilenmesin?
Onemli olan sey, insanliga yararli olmak, diiriist olmak, iyiliksever
olmak vs. degil midir? Islamdan baska din ve inancta bulunan, iyi,
diiriist, insansever kimselere kars1 neden sevgi beslenmesin? Neden
Tanri, insanlar arasinda kole olanlar ve olmayanlar diye ayrim yapsin
ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bu tiir bir esitsizlige yer vermek-
le 6viinsiin? Neden Tanri1 kadini asagilasin ve kadini asagilamanin
biitlin insanlig1 asagilamak oldugundan habersiz bulunsun? Neden
Tanr insanlarin goniillerini acip onlan diledigi gibi Miisliiman yap-
mak giiciine sahip oldugu halde, onlara ganimetten pay ayirmak ya
da giizel kadinlar saglamak gibi usullere basvursun?

Ote yandan vahiy, hicbir seyi akilc1 yoldan ortaya vurmaz. Vah-
yin ortaya vurdugu verilerde "sebep" ve "illet" iliskisi ya da "olay"
ile "sonuc" arasinda nedensel degerlendirme diye bir sey s6z konusu
olmaz. Ornegin vahiy "Altin ve giimiis kaplarda yiyip icenlerin kaninla-

4 Ki, aralarinda Muhammed'e kars: 6nce kafa tutan Ebu Siifyan ya da Avf oglu Malik,
Habisoglu Akra, Hisam oglu Amr vs. gibi kimseler vardir.

5 Bukonuda bkz. Turan Dursun, Din Bu-3 Islamda Toplum ve Laiklik, 5.basim, Kay-
nak Yayinlari, Istanbul, Agustos 2013, s.29; Din Bu-1, 9. basim, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, Aralik 2013, 5.54.
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nnda cehennem atesi kaynayacaktir” der. Yani, altin ve giimiis kapta
yiyip icmenin giinah olup yasaklandigini belirtmek ister. Fakat be-
lirtirken bu yasagi, "olay" ile "sonu¢" arasindaki nedensel iliskilere
dayali olarak degerlendirmez. Akla hitap etmedigi icin akilci nitelik-
teki bir gerekceye yonelmez. Yine bunun gibi vahiy "Corba icerken ya
da yemek yerken canagin ortasindan degil, kenarindan baslayin" der
ve ekler: "Ciinkii Tann'min inayeti canagin kenannda toplanmis olup,
ortasina dogru azalir.” Yine vahiy "Yemek yerken ortiiye dokiilen kirin-
tilan yiyin, aksi takdirde seytan gelir onlan yer" der. Goriildiigii gibi,
vahyin yaptinim giicii cehennem atesiyle ya da cinler ve seytanlarla
korkutmalara dayalidir ki, gelismis bir aklin ciddiye alamayacag1 sey-
lerdir. Ciinkii aklin yaptirim giicii, deney ve diyalektik usullerine da-
yalidir. Kisi yasam kurallarinin mantiksal anlamini ve amacini akil-
c1 diisiince yoluyla 6grenmis olsa, érnegin corbay1 icerken canagin
ortasindan degil, kenarindan baslamakla dilinin yanmayacagini ve
clinkii canagin kenarlarinin orta kisma nazaran daha 1lik oldugunu
deneysel ve bicimsel mantik yoluyla bellemis olsa, diisiinme giiciine
ve yaratici zekaya yonelmekte giicliik cekmez. Béylece yasamini ve
davranmislarini akil ve mantik rehberligiyle ayarlamak ve fikren gelis-
mek olasiligini bulur.

Ote yandan vahiylerden olustugu séylenen Kur‘an'da, islamcila-
rin "ilim" diye tanimladiklar her sey akla ve bilimsel arastirmalara
ters diiser nitelikte seylerdir. Nice 6rnekten biri olarak sunu verelim:
Kur'an'a gére Tanri, yeryiiziinii (arz) bir dések yapmis, uzatip désemis
ve daglar da birer civi (ya da "kazik") olarak cakmis ve s6yle demis:
"Biz yeri bir dések, daglart da birer civi (evtad) yapmadik ni?" (Nebe'
Suresi, ayet 6-7; Naziat Suresi, ayet 32). "0, o Tanni'dir ki, yer'i uzatip
ddsemistir ve onda yerlesik daglar yaprmustir..." (Ra'd Suresi, ayet 3).
Yeri dosek yapip uzattigini ve daglari da ¢ivi (kazik) olarak caktigini
soylemekle Tanr1 ne demek istemistir? Belli degil. Bunun nedenini
Tann, Kur'an'in baska yerlerine serpistirmis bulundugunu ayetlerle
bildiriyor ve diyor ki, daglari civi gibi cakmakla, yeryiiziiniin (ve icin-
dekilerin) sallanmasini, sarsilmasini 6nlemistir: "Tann, sizi sallayip
calkalamasin diye, yeryiiziine, yerlesik daglar koydu..." (Nahl Suresi,
ayet 15).° Anlasilan o ki, Tanri, deprem olmasin ve deprem yiiziinden
insanlar sarsintiya ve sefalete ugramasin diye, daglar, yeryiiziine
birer ¢ivi gibi ¢akivermistir. S6ylemeye gerek yoktur ki, bu s6zlerde

6  Ayni dogrultudaki sozler icin ayrica bkz. Enbiya Suresi, ayet 31; Lokman Suresi,
ayet 10; Neml Suresi, ayet 61; Fussilet Suresi, ayet 10; Kaf Suresi, ayet 7; Miirselat
Suresi, ayet 27; bu konuda bkz. Turan Dursun, age, s.232.
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akilc1 bilime yatkin hicbir sey yok. Aksine biitiin bunlar, aklin bilim-
sel ve deneysel yollarla cerh ettigi seylerdir.

Ustelik bir de su var ki, "vahiy" diye 6ne siiriilen bu yukaridaki
sozler, "ilim" olsun diye sarf edilmis degil, fakat sadece Tanr1'y1 put-
lardan daha giiclii imis gibi gostermek icin Muhammed tarafindan
Kur'an'a konmus seylerdir. Nitekim Kur'an'da syle yazili: “(Allah)
daha nice alametler (yarattr)... O halde yaratan (Allah), yaratmayan
(putlar) gibi olur mu? Hala diisiinmiiyor musunuz?" (Nahl Suresi, ayet
16-17). Dikkat edilecegi gibi Tanri, {istlinltiglinii anlatmak icin, hani
sanki soyle der gibidir: "Ben yeryiiziinii yarattim, sarsilmasin diye
lizerine daglan civi gibi caktim. Bunun gibi daha nice alametler ya-
rattim. Simdi diistiniin bir kere: Yaratici olan ben mi iistiiniim, yoksa
yaratma giiciinden yoksun olan putlar ni?" Ustelik de iistiinliigiiyle
putlara meydan okuyan bu Tanri, kullariyla adeta alay edercesine
"Hala diisiinmiiyor musunuz?" diye sormakta! Sanki bu yukaridaki
anlatimlar, akilci diisiinceye yer verir seylermis gibi!

Yine bunun gibi Kur'an ayetlerinin biiyiik bir kismi, akli dislayan
efsane niteligindeki hikaye ve masallardan olusur. Bu hikayelerin
ve masallarin hemen tiimii, uydurma olaylarla ve hayali nitelikte-
ki kahramanlarla doldurulmustur. Ornegin tarih icerisinde "Ibra-
him Peygamber" diye bir kimse mevcut olmadig1 halde, Kur‘an'da
Tanr'nin Ibrahim'e "Miislim ol" dedigi ve onun da "Miislim oldum"
dedigi (Bakara Suresi, ayet 131-132), Ibrahim'in ne Yahudi ne de Hi-
ristiyan olmayip "ilk Miisliiman" ve "Miisliimanlann babast" oldugu
(Al-i Imran Suresi, ayet 67; Hac Suresi, ayet 78), yakilmak {izere atese
atildig1 halde atesin onu yakmadig1 (Enbiya Suresi, ayet 68-70), Mu-
hammed'in Tann tarafindan onun dinine eristirildigi (Nisa Suresi,
ayet 125; En'am Suresi, ayet 161) ya da buna benzer hususlar belirtil-
dikten sonra evlilik yasami ve ¢ocuklar (Ishak ve Ismail) hakkinda
bilgi verilir (ibrahim Suresi, ayet 37-41; Saffat Suresi, ayet 101-113) ve
sonra oglu Ismail'i kurban olarak sunusu hikaye edilir (Saffat Suresi,
ayet 101-111). Oysa Ibrahim'le ilgili hikdyeyi Muhammed, Tevrat'tan
almis ve bazi degisikliklerle Kur'an'a sokmustur. Tevrat'a gore, Ibra-
him Yahudi irkinin babasi olarak kabul edildigi halde, Muhammed
onu "hanif", "miislim" olarak Miisliimanlarin isim babasi saymuistir.
Ancak ne var ki, tarihi verilere gére "Ibrahim" diye bir kimse yok.
Tevrat hazirlayanlar, eski Hint efsanelerinden yararlanarak kendi
kafalarindan Ibrahim'i yaratmislardir. Nitekim Tevrat'a gore, Ibra-
him'in ilk ad1 "Abram"dir. Bu ad, Hint dilindeki "Brama"dan gelir.
Hintlilerin "Yaratic1" diye bildikleri seydir. Hintce kokeni "Parabrahm”
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